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Проблема собственности в ценностном горизонте 
евразийской цивилизации1

Аннотация. Вопрос о собственности — вопрошание о сво
ем, родном, неотъемлемом. С него начинается философия. 
И, когда П. Я. Чаадаев, пробудив русское самосознание недоу
мевающим вопросом: «кто мы?», он исподволь приходит к опо
знанию своего в раздолье, бескрайности, непроходимости, 
неустроенностью родного русского Края. Необъятный край — 
в ширину, в даль, в глубину, «доставшееся нам в удел». Вопрос
0 собственности — это вопрошание о собственнике, о субъ
екте, подлежащем мира. И у Чаадаева не случайна доминан
та не «Я», но — «Мы». У необъятности (как в математической 
бесконечности) не может быть части, частности, обособлен
ности. Обособленность как частность, произвольно полагае
мая принципом в предпосланности неисчислимого изобилия, 
в действительности разворачивается тотальным противостоя
нием обособившихся индивидов-ничтожеств (в силу их прин
ципиальной неопределенности), или войну каждого против 
каждого. Субъектом-собственником в предпосланности не
объятного, изобильного края может быть только сообщество 
людей, каждый из которых отношение к ближнему полагает 
как определяющее его индивидуальную сущность. Суровость

1 Статья подготовлена при поддержке Российского научного фонда: 
грант № 24-28-00533 «Социокультурное и геополитическое насле
дие Н. Я. Данилевского в историческом и современном контекстах»
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природной стихии способствует отбору тех, кто смеет с этой 
стихией жить, но и умеет эту стихию обживать. Суровый ев
разийский простор веками отбирал народ, кто достоин (обла
дает достоинством) не присваивать, и даже не осваивать, а —■ 
преображать. Это народ — не частный собственник, а хозяин, 
который сам свободно, вопреки предпосланным обстоятель
ствам занял себя общим делом — преображением стихий не
объятного Края в совершенство российского Космоса.

Ключевые слова: собственность, Чаадаев, евразийское про
странство, Край, освоение, преображение, общее дело

Alexey М. Sokolov
DSc in Philosophy, Professor, Head at the Department of 
Social Philosophy and Philosophy of History, Institute of 
Philosophy, St.Petersburg State University (Russia)

The Problem of Ownership in the Value Horizon of 
the Eurasian Civilization

Abstract. The question of ownership is a question about one’s 
own, native, and inalienable. Philosophy begins with him. Rus
sian consciousness awakened by the perplexing question: “who are 
we?” , he gradually comes to identify his own in the expanse, vast
ness, impassability, unsettled native Russian Land Vast land — in 
width, in distance, in depth, “inherited to us.” The question of prop
erty is a question about the owner, about the subject, the subject of 
the world. And Chaadaev’s dominant is not accidental, not “ I”, but 
“We”. Immensity (as in mathematical infinity) cannot have a part, 
a particular, an isolation. Isolation as a particularity, arbitrarily as
sumed by the principle in anticipation of incalculable abundance, 
in reality unfolds as a total confrontation of isolated individuals-
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nonentities (due to their fundamental uncertainty), or a war of each 
against each. The subject-owner in the presupposition of an im
mense, abundant land can only be a community of people, each of 
whom considers his attitude to his neighbor as determining his indi
vidual essence. The severity of the natural element contributes to the 
selection of those who dare to live with this element, but also knows 
how to in-habit this element. For centuries, the harsh Eurasian ex
panse has been selecting people who are worthy (have dignity) not 
to appropriate, or even master, but to transform. This people is not 
a private owner, but a master who himself freely, contrary to the cir
cumstances prescribed, engaged himself in a common cause — the 
transformation of the elements of the vast Region into the perfec
tion of the Russian Cosmos.

Keywords: property, Chaadaev, Eurasian space, Edge, development,
transformation, common cause

Вопрос о собственности — это первый и ос
новной вопрос ф илософ ии. Это вопрос о том 
и прояснение того, что такое тот, кто вопрош а
ет о собственном. Это вопрошание о своем, род
ном, неотъемлемом, о таком собственном свой
стве, без которого вопрошающий несостоятелен. 
Только ответ на вопрос о собственности делает воз
можным любой другой вопрос и ответ на него. Во
прос о собственности — это вопрошание, на кото
рое отзывается и отвечает сама душа, собирающая 
в целостную полноту стихийные энергии естества, 
претворяемые ею в перовое слово и первое дело, 
преображающие неопределенность бытия в совер
шенство определенной действительности, в красо
ту упорядоченного мира.
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М ож но без труда п оказать , что с в о п р о 
са о со б ствен н о сти , о своем , родн ом , н е 
о т ъ е м л е м о м , б е з у с л о в н о м  о с н о в а н и и  
начинал П латон в «Алкивиаде I», Августин — 
в «Исповеди», Декарт — в «Рассуждении о методе», 
Маркс — в «Экономическо-философских рукопи
сях 1844 года». С того же самого вопроса начина
лась и русская философия, когда П. Я. Чаадаев воз
мутил и тем самым пробудил русское самосознание 
восклицающим недоумением: «Кто мы?».

В этом вопрошании недоумении «басманного 
философа» важно выделить два момента.

Первый момент. У Чаадаева возникает вопрос: 
не «кто я»? Из него вырывается вопрос: «Кто мы»? 
Замечателен он тем, что возвращает философское 
сознание к его подлинной форме, утраченной 
в следствие новоевропейской революции радикаль
ного рационализма, начатой Декартом. Вероятнее 
всего, не отдавая себе в том отчета, наш философ 
избегает того, что можно назвать метафизическим 
лукавством «ego cogito», постулировавшим самодо
статочность индивидуального мышления. Чаадаев, 
по сути, совершил «переоткрытие» соборной субъ
ективности, которая впервые себя предъявила ф и
лософским сознанием Платона в его диалогах и ко
торая так или иначе разворачивала себя и в более 
поздние античные времена, и во времена христи
анской патристики и даже схоластики, когда мысль 
одинокого сознания почти ничего не стоила.

Причем в поисках ответа на него он в сокра
товском стиле, формулирует, казалось бы, толь
ко отрицательные суждения: «мы никогда не шли
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об руку с прочими народами»; ...мы не принадле
жим ни к одному из великих семейств человече
ского рода»; ...«мы не принадлежим ни к Западу, 
ни к Востоку», ...«мы не были затронуты всемир
ным воспитанием... мы также ничего не восприня
ли и из преемственных идей человеческого рода»; 
мы ничего не дали миру, ничему не научили его; 
мы не внесли ни одной идеи в массу идей челове
ческих»; ...«мы ...не обладаем ...ни одним из досто
инств»; ...«мы ничего не сделали для общего блага 
людей»; ...«мы не дали себе труда ничего выдумать 
сами»; и даже о христианстве «мы не имеем ясно
го понятия». А утвердительные суждения Чаадае
ва только усугубляют отрицательный лейтмотив его 
постулатов: «Мы еще только открываем истины, 
давно уже ставшие избитыми...»; «мы как будто на 
постое»; «мы волнуемся из детского легкомыслия»; 
«мы находимся ...в стадии хаотического брожения 
в мире»; «мы живем одним днем»; «мы растем, но 
не созреваем»; «мы движемся в веред, но по кривой 
линии, которая не ведет к цели», «мы замкнулись 
в своем религиозном обособлении»; «мы принес
ли с собою лишь идеи и стремления, плодом кото
рых было громадное несчастие»; «мы обратились 
к жалкой глубоко презираемой [«просвещенными 
народами» — А. С., Н.К.] Византии». Этот длинный 
ряд отрицательного самоопределения, взятого все
го из двух страниц первого философического пись
ма, можно было бы еще продолжать и продолжать, 
ничего не прибавляя к выводу странной, самоуни
чижительной энтимемы: «мы — не это», «мы — не 
то», «мы — не понятно что».
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И если бы кто-нибудь провел исследование на 
предмет реакции русского ума на обескуражива
ющий своей беспощадностью самобичевания Ча
адаева, то, скорее всего, ему бы без больших уси
лий удалось показать, что ни один из брошенных 
России и русским упреков не остался без огром
ного числа явных и неявных комментариев. При 
том, что зачастую последние достигали уровня си
стематического понимания России. К таковым, 
пожалуй, стоило бы отнести Н. Я. Данилевского, 
К. Н. Леонтьева, JI. Н. Тихомирова, В. В. Розано
ва, Н. А. Бердяева, Г. П. Федотова, И. А. Ильина. 
Можно сказать, что у каждого из этих авторов мы 
находим историософию как начало самой насто
ящей российской космологии — универсального 
учения о совершенном мироустройстве. Вынося 
за скобки упреки по поводу «цивилизационного 
шовинизма», «имперских амбиций», нельзя игно
рировать первичную мировоззренческую интуи
цию русской философской мысли, обнаружива
ющую глубочайшее переживание несовершенства 
нынешнего мира, порождающее неумалимое же
лание, стремление вернуть ему правду. Историо
софия России с этой точки зрения представляет 
собой тысячелетнее оформление и средоточение 
«земли русской» как предысторическую эпоху, по 
завершению которой начнется подлинная история 
человечества.

И здесь мы подошли ко второму моменту чаада- 
евского «недоумения», которое невозможно оста
вить без внимания и понимания того, что в нем 
прорывается гениальное прозрение принципа,
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развитие которого отныне начинает определять 
историческую судьбу не только России, но и все
го остального мира.

В нескончаемой череде отрицательных воскли
цаний, как бы случайно Чаадаев наталкивается 
на то, что и является его собственным свойством, 
его как существа, вынужденного отождествлять 
себя со своей родиной: «Pour nous faire remarquer, il 
nous a fallu nous etendre du detroit de Behring jusqu’a 
l’Oder»1. («Чтобы заставить себя заметить, нам при
шлось растянуться от Берингова пролива до Оде
ра»2). Первый настоящий русский философ уловил 
словом очевидные данности в сугубо негативном, 
критическом, можно сказать, софистическом сти
ле. Ни именно из его радикального недоумения 
начинается движение наш ей мысли к полож и
тельному осознанию своего, собственного, неотъ
емлемого, родного.

От Одера до Берингова пролива, точнее, до — 
Аляски (во времена Чаадаева она еще была рус
ской) — это и есть «мы», Россия, с ее раздольем, 
бескрайностью, непроходимостью, неустроенно
стью. Хотя про «непроходимость» и «неустроен
ность» сегодня уже можно поспорить. Непонятно 
только то, почему Чаадаев, ухватив (en fran^ais) ко
личественное определение своей родины, упустил 
из виду ее качественное содержание. Это можно 
объяснить только тем, что русская аристократия

1 Чаадаев П. Я. Философические письма. Письмо первое. / /  Чаада
ев П. Я. Полное собрание сочинений и избранные письма в 2-х т. М., 
«Наука». Т. 1, 1991. С. 96.

2 Там же. С. 330.
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начала девятнадцатого столетия видела содержа
ние только в западной части Света, куда регуляр
но «наведывалась» и чем очаровывалась. Восточная 
же сторона издавна, если не сказать изначально, по 
крайней мере, с XI века, была взята в удел людь
ми «неблагородного» происхождения. Именно эти 
«неблагородные» люди» «растянули», «расшири
ли», распахав, распахнули вместе с неопределен
ной необъятностью пространства величие земли 
и мошь духа, ею пробуждаемого.

По-видимому, для того, чтобы подчеркнуть уни
чижительность чаадаевского суждения, в наших 
изданиях, включая академическое, французское 
«etendre» переводят как «растянулись» или «рас
пластались». В этом, конечно же, есть резон, учи
тывая критический настрой мысли самого Чаадае
ва. Но положительное знание, а философия именно 
такова, не может не быть пафосным знанием, вос
хищающим ум, созерцающей мир в его полноте. 
Наша аристократия в лице не одного только Чаадае
ва восторгалась фактически финализирующими ре
зультатами культуры, достигшей апогея своего трех 
тысячелетнего развития. Закономерно, что в оча
рованности окончательным совершенством чужих 
форм оскудевала собственная мысль, теряя прони
цательность и творческую продуктивность. Отчуж
денная от деятельности, обустраивающей родину, 
она могла уловить только внешнее ее содержание. 
Поэтому для отставного «офицера гусарского» «не
осторожность» «поселения» в «жестком климате», 
означала только желание «устроиться <...> так, что
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бы можно было несколько забыть его суровость»1. 
Так ли это было для Ермака Тимофеевича, проло
жившего путь через Камень или Ерофея Хабарова, 
дошедшего до Амура, или Петра Бекетова, основав
шего Якутск, или Андрея Дубенского, заложившего 
острог Красный Яр? — вопрос риторический. Пра
вомерно, конечно, допустить, что среди побудитель
ных мотивов сибирских первопроходцев или по
морских отшельников были житейские нужды. Но 
ведь точно такие же нужды других людей уводили 
в страны с более благоприятными условиями жиз
ни. В нашем же случае народ продвигался по зем
лям, которая, если и была обетована, то богом куда 
более требовательным, чем тот, который вынудил 
евреев переселиться в Ханаан.

Евразийский простор в продолжении тысяче
летий оставался транзитным метапространством, 
сквозь которое проходили множество племен: 
тюркских, германских, угро-финских, славянских 
племен. Но все они не задерживались здесь долго, 
предпочитая искать лучшей доли в более благодат
ных, обжитых местах, где жизнь уже давно была 
налажена и допускала время от времени в циви
лизационном масштабе лишь определенную мо
дернизацию, улучшающую ее многовековой уклад. 
В этом смысле западно-европейский регион, орга
низовавшийся вокруг Средиземного моря с бассей
ном впадающих в него рек все время манил дикие

1 Чаадаев П. Я. Философические письма. Письмо первое. / /  Чаада
ев П. Я. Полное собрание сочинений и избранные письма в 2-хт. М..
«Наука». Т. 1, 1991. С. 340.
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и дикие племена, которые приходили и устраи
вались, подчиняясь законам, хотя и открытым не 
ими самими, но гарантирующим простое житей
ское благополучие. В. О. Ключевский очень удач
но выразился по этому поводу: «Там бродячий гер
манец усаживался среди развалин, которые прямо 
ставили его вынесенные из лесов привычки и пред
ставления под влияние мошной культуры, в сре
ду покорённых ими римлян или романизованных 
провинциалов павшей империи, становившихся 
для него живыми проводниками и истолкователя
ми этой культуры»1. От себя добавим, что далеко не 
только «германец», но и славянин и угрофин рас
селялись в Паннонии, Далмации, Фракии, Реции.

У тех, же кто остался в лесостепной зоне на вос
ток от Борисфена и Танаиса ситуация была совсем 
иная. Они « ...увидели себя на бесконечной равни
не, своими реками мешавшей им плотно усесться, 
своими лесами и болотами затруднявшей им хозяй
ственное обзаведение на новоселье, среди соседей, 
чуждых по происхождению и низших по развитию, 
у которых нечем было позаимствоваться и с которы
ми приходилось постоянно бороться, в стране не-на- 
сиженной и нетронутой, прошлое которой не остави
ло пришельцам никаких житейских приспособлений 
и культурных преданий, не оставило даже развалин, 
а только одни бесчисленные могилы в виде курганов, 
которыми усеяна степная и лесная Россия»2.

1 Ключевский В. О. Курс русской истории. Часть I. / /  В. О. Ключевский, 
Сочинения в 9-ти т., М., «Мысль», 1987. С. 48.

2 Ключевский В. О. Курс русской истории. Часть I. / /  В. О. Ключевский, 
Сочинения в 9-ти т.. М., «Мысль», 1987. С. 48.
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Необъятный простор неустроенного края — это 
евразийская лесостепь — «месторазвития» Рос
сии, по выражению П. Н. Савицкого. «Местораз
вития» настолько неустроенно, насколько может 
быть неустроен край в своей метафизической не
определенности, которая извечно господствовала 
среди диких племен, не позволяя выйти им состо
яния естественной непосредственности. Необъ
ятный край — в ширину, в даль, в глубину, в высь: 
вот что «досталось нам в удел». Нам в удел достался 
метафизический фронтир — предместье (цетатблос) 
мира, где есть все и нет ничего. Предместье мира — 
его полная возможность, которая не может не ис
полниться. Но что значит «исполниться»?

Исполнение всегда имеет в виду чье-то испол
нение. Все исполняется, благодаря кому-то. Так 
мы опять подошли к вопросу о субъекте — субъек
те исполнения. А, может быть, только агенте, т. е. 
исполнителе не своего, а чужого? Нет! Евразийское 
«месторазвития» стало «цетатояос-ом», «предместь
ем» нашей родины, рождающейся вместе с нами 
в каждом моменте нашего совместного сверхуси
лия, нашего дела, в котором вопреки невыносимым 
обстоятельствам ужасающий хаос стихий преоб
ражается красотою российского космоса. Нашим 
уделом стала свобода определения неопределен
ного. Свобода как всегда новое, ранее небывалое 
дело, претворяющее стихийность бытия в совер
шенную определенность, устроенность, упорядо
ченность мира.

Свобода — это не беспредпосылочное начало 
человеческого существования в мире. Мир в сво
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ей неопределенности всегда предпослан человеку, 
как обуславливающее его предел. А свобода — под
виг преодоления обуславливающей предпослан- 
ности (предметности), это бытие вопреки обстоя
тельствам. «Вопреки» в том смысле, что перечить 
обстоятельствам, не отрицая и уничтожая их, а вни
мать им, понимать их, находить с ними общее, 
и переводить его из разряда чужого и враждебно
го в разряд своего, родного. И эта процедура начи
нается с разбора самого себя, внимания к себе, как 
безусловно своему собственному и пониманию его.

Вопрос о своем, родном и есть вопрос о соб
ственности. Это вопрош ание о собственнике, 
о субъекте, подлежащем мира. И у Чаадаева не 
случайна доминанта не «Я», но — «Мы». «Мы», ко
торое начинается с движением славянского племе
ни на восток примерно в XI веке. Русским оно ста
новилось по мере фронтального расширения этого 
движения, вовлекающего в свое подвижничество 
представителей других племен. «Русскими» в кос
мологическим смысле стал союз-братство этих са
мых подвижников, которые несли в себе не столько 
этнические особенности, сколько духовное род
ство, составившее универсальность ж изненно
го стиля. Этот русский стиль спокойно сочетался 
с любым из сохраненных той или иной этнической 
общностью жизненных укладов, т. к. сам приоб
щался. внимал каждому из них, чему непосред
ственно способствовали становившиеся русскими 
татары, чуваши, остяки, вогулы и многие другие. 
При том, что самому межплеменному братству как 
собственно историческому, т. е. свободно и со 
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вместно совершенному акту, предшествовало ме- 
таисторическое событие избрания племен Землей 
их принявшей. Подобно тому, как народ Израиля 
был избран суровым и ревнивым богом, народ Рос
сии был избран, отобран суровой, но благодатной 
землей Евразии. Он был избран как народ, обла
дающей способностью жить независимо от невы
носимых условий, жить, свободно преображая их, 
раскрывая свою душу и душу земли, принявшей 
его. Суровый евразийский простор веками отби
рал народ, кто достоин (обладает достоинством) не 
присваивать, и даже не осваивать, а — преображать. 
Это народ — не частный собственник, а хозяин, ко
торый сам свободно, вопреки предпосланным об
стоятельствам занял себя общим делом — преобра
жением стихий необъятного Края.

У необъятности (как в математической беско
нечности) не может быть части, частности, обо
собленности. Бесконечность — неделима. Обосо
бленность как частность, произвольно полагаемая 
принципом  в предпосланности неисчислимого 
изобилия, в действительности разворачивает
ся тотальным противостоянием обособившихся 
индивидов-ничтожеств (в силу их принципиаль
ной неопределенности), или войну каждого про
тив каждого.

С ледовательно, субъектом -собствен н иком  
в предпосланности необъятного, изобильного края 
может быть только сообщество людей, каждый из 
которых отношение к ближнему полагает как опре
деляющее его индивидуальную сущность. Примат 
соотнесенности с ближним (не с другим, или иным,
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чужим) находит себе подтверждение в обстоятель
стве суровых ландшафтно-климатических условий 
жизни. Что может быть ближе того, в сплочении 
с кем любой может смирить, освоить, преобра
зить враждебность стихии? Другими словами, су
ровость природной стихии способствует отбору 
тех, кто, сплотившись в братском единстве, смеет 
с этой стихией жить, но и умеет эту стихию обжи
вать, делать своей собственной.

Сегодня расширение технологических возмож
ностей проблему собственности в контексте дина
мического освоения Евразийского пространства, 
делает еще более актуальной. Ведь в двадцатом веке 
Евразия достигла такого «геополитического и хо
зяйственного единства, какого ранее она не имела. 
Поэтому теперь налицо такие условия для все-евра- 
зийского государственного единства, каких раньше 
быть не могло»1. И с этой точки зрения стратегия 
евразийской интеграции означает неизбежность 
ф ормирования, в которой качественность про
странственного самоопределения будет теснейшим 
образом переплетаться с качественностью времен
ного самоопределения. В общих чертах это означа
ет, что концептуальная необъятность евразийского 
Края, делающая возможным опыт освоения беско
нечности, предполагает в перспективе преодоле
ние и временного ограничения, что в корне изме
нит представление действующего субъекта и о себе 
самом и о своей собственности.

1 Вернадский Г. В. Начертание русской истории. М. «Алгоритм», 2008.
С. 19.
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